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Ockovani — hrozba nebo zachrana?

1. Potfebujeme informace?

O ockovani uz toho bylo tolik feceno a tolik napsano — mad jesté smysl se
tim zabyvat? Potfebujeme k této problematice jesté viibec néjaké informace?
Nestaci prosté ditvérovat vyrobcim, 1ékaitim, kontrolnim komisim a schva-
lovacim uradim?

Skoro cely svij zivot jsem vSem dtivéroval. Véfim v poctivost, vyznavam
hodnoty jako pravdomluvnost, pokora, ¢estnost, upfimnost atd. a to samé
jsem predpokladal u vsech lidi. Do chvile nez jsem zjistil, ze ne vSichni jsou
Cestni, poctivi a pravdomluvni. Narazil jsem totiz na problém. Objevil jsem,
ze existuje 12 ovéfenych a ucinnych zptisobti 1é¢by rakoviny a véechny jsou
dnes zakazané pouzivat. °) Jejich objevitelé byli ekonomicky nebo spolecen-
sky zniceni, anebo zemfeli za podivnych okolnosti.

Od té doby jsem se naucil vSechny informace si provérovat. Zajima mne
nejenom tvrzeni clovéka, ale také jeho filozofie, jeho hodnoty a jeho charak-
ter. Protoze to rozhoduje o tom, zda ten ¢lovék mluvi pravdu, nebo klame.
Zda je mozné mu vérit, nebo zda je nutné byt opatrny.

Ze v$eho nejvic na celém svété nesnasim, kdyz mé nékdo klame, kdyz mi
1ze, kdyz se mnou manipuluje. A nenavidim, kdyz to nékdo délda druhym.
Proto jsem napsal jiz ¢tyti knihy.

Pro¢ vsak pisi tuto knihu o ockovani?

Duvod je ztejmy. V otazkach ockovani se v nasem staté (stejné jako na ce-
lém svété) lidé déli na dva tabory. Jedni o¢kovani obhajuji a prosazuji, druzi
ho odmitaji a odsuzuji. Obé strany maji své argumenty a vsichni se odvolavaji
na védecké studie. A pro neodbornika je tézké se v hromadé informaci zori-
entovat. Zajimalo mne, kdo nam fika pravdu a jestli nds nékdo neobelhava.
Zda s nami nékdo nemanipuluje. Osm roki jsem hledal, sbiral a vyhodnoco-
val informace a fakta tykajici se ockovani. Nyni se o né s vami podélim.

Nechci znovu opakovat, co jsem psal v uvodu mych predchozich knih. Je-
nom pripomenu jednu véc. Jsou lidé, ktefi mne obvinuji z toho, Ze nejsem
védec. Ze nemam titul. Mdij pohled na védce a védu je tento: skute¢ny védec
je ¢lovek, ktery miluje pravdu a tuto pravdu hleda. Védec je kazdy, kdo pokor-
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né a objektivné pozoruje, zkouma, klade si otazky, shromazduje a porovnava
takta, hleda souvislosti a nezaujaté hleda odpovédi. Je to ¢lovek, ktery ma
pokoru pripustit, Ze se mylil, a ma charakter, aby omyl verejné priznal. Je to
clovek, ktery neusiluje o sviij prospéch a slavu, nybrz hleda pravdu. Aby byl
clovek skute¢ny védec, musi mit v prvé radé charakter.

Dnes je mnoho ,védct®, ktefi vice nez pravdu miluji penize, prestiz, po-
staveni a slavu. Vzdélani dava lidem informace, nedava jim v$ak moudrost
a charakter. Proto samotny titul neni zarukou odbornosti nebo pravdy. Uz
jste se setkali s clovékem, ktery odmital fakta, protoze odporuji jeho dosavad-
nimu vzdélani? Takovy c¢lovék neni védec ani odbornik, ale fanatik. Jenom
fanatik nikdy nepfipusti, Ze by se mohl mylit.

Miize byt viak jesté jeden dtivod, pro¢ nékteri lidé odmitaji fakta: jde jim
o néco jiného, nez tvrdi. Néco skryvaji, protoze s nami chtéji manipulovat.
Chtéji nas dostat nékam nebo pfimét k nécemu, na co bychom nepfistoupili,
kdybychom znali pravdu.

Znovu opakuji: celé déjiny lidstva jsou déjinami boje ¢isté pravdy se 1z
a podvodem. Je to valka o nasi mysl. A v dne$ni dobé tato valka graduje. Na-
byva na sile a dramati¢nosti.

Ve skutecnosti jde o nasi svobodu. Svoboda - to je moznost volby. Pokud
nemam informace nebo jsou jenom jednostranné, moznost volby nemam. Jak-
mile mi nékdo brani v pfistupu k informacim, bere mi ve skute¢nosti svobodu.

Thomas Jefferson rekl: ,,Pokud clovék chce byt svobodny a neinformovany,
tak chce néco, co nikdy nebylo a nikdy nebude.“

Mit informace znamena, Ze vim, jaké dusledky mé rozhodnuti pfinese. Ve
skute¢nosti se nerozhoduji pro nebo proti ockovani, ale pro duasledky, kte-
ré pro mne oc¢kovani nebo neockovani bude mit. Svoboda neznamena, ze
si mohu délat, co chci. Svoboda znamena, Ze si mohu zvolit mezi riznymi
moznostmi a Ze na sebe beru zodpovédnost za své rozhodnuti.

Pokud jsou vakciny bezpe¢né a chrani nas pred smrtelné nebezpe¢nymi
chorobami, bylo by nezodpovédné vyhybat se oc¢kovani. Pokud by vakciny
mély vazné vedlejsi Gcinky a jejich pfinos byl mensi nez nasledky vedlejsich
ucinkd, jak jejich odptirci tvrdi, bylo by zase nezodpovédné nechat se ockovat.
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Mym cilem neni nékomu fikat, zda ma nebo nema ockovat. Mym cilem je
predlozit fakta, aby se kazdy mohl rozhodovat zodpovédné. Rozhodnéte se,
jak chcete, ale at je vase rozhodnuti informované.

Preji si, aby tato mala knizka (spolu s dal$imi, které jsem napsal) byla pro
vas pomyslnym majakem, ukazujicim vam cestu.
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2. Dva tabory

Jak jsem jiz fekl, svét je rozdélen na dva tabory. Na jedné strané jsou lidé,
co ockovani obhajuji a propaguji, na druhé strané jsou lidé, kteti ockovani
odmitaji s poukazem na mozna rizika.

Zastanci ockovani tvrdi, Ze vakciny jsou tplné bezpecné a ze se neni ¢eho
obavat. Dokazaly to pry jiz tisice védeckych studii. Oc¢kovani je podle nich
podlozeno spravnou imunizaé¢ni teorii a praxi.

Vedlejsi uc¢inky jsou podle nich zanedbatelné a velmi vzacné, tak jedna ku
milionu, a pfinos vakcin mnohonasobné vyvazuje ptipadna rizika a mozné
skody.

Naproti tomu détské nemoci jsou velmi nebezpecné nebo smrtelné. Vakei-
ny nas pred témito chorobami chrani a nezptisobuji zadné jiné onemocnéni.
Jsou proto nejlepsi a v podstaté jedinou dostupnou moznosti prevence pred
nemocemi.

Tvrdi také, ze vakciny jsou velmi ucinné, takze diky nim byly témér vymy-
ceny infekéni choroby. Epidemie, pokud se jesté vyskytnou, pry zavinuji lidé,
co oc¢kovani odmitaji.

Déle prohlasuji, ze mame urady disledné kontrolujici bezpe¢nost vakcin
a zaméstnanci pracujici ve vefejném zdravotnictvi délaji ve v zajmu nase-
ho zdravi a ze nase zdravi je nadfazeno vSem ostatnim zajmim. Vse bylo
dtikladné testovéno a schvileno patfi¢nymi trady. Zaddné vakcina ohrozujici
zdravi by nebyla schvélena.

Jejich odptrci tvrdi, Ze se véci maji jinak. Pokud bylo v USA vyplaceno jiz
vic jak 4 miliardy dolart za poskozeni zpiisobend vakcinami, jsou opravdu
tak bezpecné a efektivni?

Poukazuji na to, Ze neexistuje zakonné narizeni ani profesiondlni etika, kte-
ra by vyzadovala plnou informovanost détskych lékarii o rizicich oc¢kovani.
Jinymi slovy 1ékari, ktefi ockovani provadéji, vétsinou rizika ockovani nezna-
ji. Mozna ani nevidéli pribalovy letak.

A také neexistuje povinnost informovat o rizicich rodice. Jinak feceno po nas
se pozaduje slepa, ni¢im nepodlozena vira. Je to moudré? Je to zodpovédné?

Kdo ma pravdu?
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Kazdy poctivy soudce, dfive nez vynese rozsudek, shromazdi a zhodnoti
vSechna dostupna fakta, aby byl rozsudek spravedlivy. Kazdy moudry podni-
katel, dfive nez rozhodne o feseni problému, shromazdi a zhodnoti v§echna
dostupna fakta, aby svoji firmu neposkodil. Kazdy chytry investor, dfive nez
investuje své penize, zhodnoti mozné piinosy na jedné strané a vSechna moz-
nd rizika na strané druhé, aby o své penize neprisel.

Stejné bychom méli postupovat i my, pokud rozhodujeme o nasem zdravi.
Nerikame snad, Ze zdravi je to nejcennéjsi, co mame? Pristoupime k tomu-
to pokladu nezodpovédné a lehkomyslné? Nebo budeme moudfi a nalozime
s nasim pokladem zodpovédné?

Kdyz jdeme do hloubky sporu, zjistime, Ze hlavni problém ve skutecnosti
neni v tom, kdo ma pravdu. Odpiirci o¢kovani nechtéji zakazat ockovani. Oni
jenom chtéji mit svobodu rozhodnout se neockovat. Zastanci ockovani vak
chtéji, aby moznost volby nebyla. Aby ockovani bylo povinné. A zde vyvstava
hlavni problém sporu. Spor je v podstaté o to, zda miizeme, nebo nemiizeme
mit svobodu rozhodnuti.

Jenomze pokud mi nékdo chce vzit svobodu rozhodnuti, je nutné byt sto-
krat obezretnéjsi a ptat se zvlast peclivé na jeho charakter, divody, pohnutky
a pripadné skryté zajmy. A pokud tvrdi, Ze mu jde o moje blaho, o moje zdra-
vi, tim spi$e by mi mél predlozit naprosto nezvratné védecké ditkazy a dat
mi zaruky, ze to nebude mozné zneuzit. TakZe zde se znovu otevira otazka:
Je moudré vzdat se svobody a svéfit své zdravi do rukou lidem, o kterych nic
nevim? Je rozumné spoléhat se na lidskou dobrotu a §lechetnost?

Zastanci ockovani své oponenty oznacuji za tmare a odptirce vedy.

Odptrci ockovani pozaduji: ukazte nam, v ¢em se mylime. Co jsme pre-
hlédli. Vysvétlete nam, co nam nedochdzi. V ¢em jsou nase data chybna?

Véda pochazi od slova védét. Prava véda je postavena na diikazech, na pravde,
objektivité a kritickém pfistupu. Ja jsem fanousek védy. Netvrdim, Ze se nemohu
mylit nebo ze jsem vzdy vSe pochopil spravné. Pokud mi nékdo poda dtikaz, ze se
mylim, rad opravim sviij nazor a pohled. Protoze miluji a hleddm pravdu.

Takze té, mily ¢tenafi, zvu, aby ses spolu se mnou na chvili stal védcem.
Podivejme se spole¢né na argumenty obou stran a porovnejme je s fakty
a dukazy.
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3. Argument prvni:
Vakciny jsou bezpecné

Doktor Peter Aaby je znamy jako vedouci lékaf, ktery vytvoril ockovaci
programy pro tieti svét, hlavné Afriku. V roce 1986 realizovali v Guinea-
-Bissau v Africe oc¢kovaci program s vakcinou DTP proti zaskrtu, tetanu
a cernému kasli.

Po 30 letech, v roce 2016, se jako spravny védec rozhodl, Ze se znovu na ten-
to program podiva. K tomuto rozhodnuti ho vedla zvlastni ndhoda. V tomto
ockovacim programu se jim nepodarilo dostat ke v§em komunitam Africa-
nd, rozptylenych po celém tzemi, takze doslo k tomu, Ze polovina déti mezi
3-6 mésici véku vakcinu DTP dostala a druhd polovina ne.

Obhdjci vakcin dosud nikdy neprovedli studii, kterd by porovnavala ocko-
vané déti s neockovanymi, na coz jejich odpirci stale poukazovali. To je totiz
jediny zptisob, jak prokazat bezpecnost vakcin a jejich skute¢ny prinos. Pro-
pagatori vakcin se obhajovali tim, Ze by bylo neetické pripravit nékteré déti
o blahodarny prinos vakcin. Takova studie tedy nebyla provedena za celou
dobu od chvile, kdy bylo o¢kovani zavedeno.

V kazdém pripadé by na tom podle imuniza¢ni teorie mély byt neockované
déti (tedy déti bez ochrany ockovanim) zdravotné mnohem hiife nez ocko-
vané - zvlasteé v Africe.

A nyni mél doktor Aaby moznost podivat se retrospektivné na cely pro-
gram 30 let dozadu. Kone¢né bude podan zasadni dukaz.

Jeho studie z Guinea-Bissau v Africe byla zverejnéna 29. 1. 2017. )

To, co nasel, bylo $okujici. U déti, které dostaly vakcinu DTP, byla 10x vétsi
umrtnost nez u déti, které vakcinu nedostaly. Ty déti neumiraly na zaskrt,
tetanus nebo Cerny kasel. Zemfely z jinych dtivodi. Mély horecky. Mély epi-
leptické zachvaty. Onemocnély na malarii a mnoho jinych véci.

Zavér zpravy uvadi, ze i kdyz oc¢kované déti vakcina mozna ochranila
pred zaskrtem, tetanem a ¢ernym kaslem, tak natolik oslabila jejich imu-
nitni systém a udélala je natolik zranitelnymi, ze podlehly jinym choro-
bam.

Jinymi slovy DTP vakcina nepfimo zabila 10x vic déti, nez kolik jich pfimo
zachranila pred zaskrtem, tetanem a cernym kaslem.
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Tak to byl $ok. Nicméné mne mnohem vic $okuje to, co nasledovalo: NIC.
Ocekavali bychom palcové titulky ve vSech novinach, vzrusujici debaty v te-
levizi a rozhlase a okamzity zakaz této vakciny a jeji stazeni z trhu. Vakcina
DTP se vsak stale pouzivd!

Moment - zastanci ockovani preci tvrdi, Ze nase zdravi je nadfazené véemu
ostatnimu! Potom by se vsak méli touto studii vazné zabyvat, ne? Pokud to
nedélaji, néco tu nehraje. Jaké k tomu maji divody? Prestoze tato studie vysla
jiz vlednu 2017, vefejné se o ni nemluvi. Pro¢ se snazi, abychom o této studii
neveédéli? To prece neni védecky pristup. O co jim ve skute¢nosti jde? O téch-
to otazkach je nutné premyslet a hledat odpovédi.

Tato studie je nezvratnym diitkazem, ze ockovani ma sva rizika a ze vakciny
nejsou tak bezpecné, jak se nam dosud tvrdilo. Pfinejmensim tato jedna ne.

Proto se nyni podivejme na klicovou otazku:

Existuje néjaky orgdn, ktery by dohliZel na to, aby byla takovato nebezpec-
na vakcina okamzité stazena z trhu, aby se toto nasim détem nedélo? Kdo je
zodpovédny za bezpecnost vakcin?

10
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4. Argument druhy:
NasSe zdravi je nadfazeno v§em ostatnim zajmim

Pokud vyrobce horolezecké karabiny uvadi, Ze jeho karabina unese 300 kg,
a vam karabina praskne pri zatézi 50 kg a vase dité se zabije, kdo za to bude
zodpovédny? Ano, vyrobce.

Pokud selzou brzdy v auté, protoze vyrobce udélal chybu a namontoval do
série aut vadné brzdy, kdo za to bude zodpovédny? Ano, vyrobce. Musel by
vSechna auta stahnout z trhu a stalo by ho to miliony.

A co kdyby se prokazalo, ze vyrobce o zavadé védél? Pravdépodobné by
s podnikanim skoncil, protoze by si lidé prestali kupovat jeho produkty. Uz

o vy

by mu nedtivérovali, ze?

Jak zalezi vyrobctim vakein na nasem blahu a bezpeci?

Je znamy pripad firmy Merck, ktera jiz musela vyplatit vic jak 3 miliardy
dolarti za poskozeni nebo umrti, které zptisoboval jejich 1ék Vioxx (a dalsi
soudni procesy probihaji). Skute¢ny obrazek vsak vykresluje to, co pfi soud-
nim procesu vyslo najevo. Jejich produkt zptsobuje srde¢ni infarkt a oni to
védéli jiz dva roky pred uvedenim léku na trh. ?)

A nejenom to. V pozdéjsim soudnim fizeni byla zvefejnéna interni e-mai-
lova korespondence firmy, ze které vyplynulo, ze se Merck snazila ,,zneskod-
nit“ nebo ,zdiskreditovat® lékare, ktefi zpochybnovali bezpe¢nost Vioxxu.
V e-mailech stalo: ,Moznd je budeme muset vyhledat a znicit tam, kde Ziji.*
Profesor Standfordské 1ékarské skoly uvedl, Ze spole¢nost Merck se zabyvala
zastraSovanim védcu a porusovanim akademické svobody. *)

Takze takovy ma nejvétsi farmaceuticka firma postoj k nam, svym zakazni-
kiim. Je mozné takové firmé diavérovat? Jde ji o nase blaho a zdravi?
A jak je to v ptipadé vakcin? Mozna toto byla vyjimka, ne?

V roce 1986 farmaceuticky primysl vyvijel natlak na prezidenta Ronalda
Reagana. Doslova ho zastrasovali: ,, Mdme p#ilis mnoho soudnich procesti proti
ndm kviili vakcindm, takZe mdme problém na nasem produktu vydélat néjaké
penize. Proto vy nds ted musite ochrdnit. Musite prevzit veskerou zodpovédnost
za vakciny. Jinak je prestaneme vyrabét.“

11
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Prezident Reagan se zdrahal néco takového podepsat. Vidél v tom skryta
nebezpedi. Byly tam vsak i jiné strany a lobbistické skupiny, které ho tlacily,
takze nakonec podepsal v roce 1986 ,, kompenza¢ni zdkon“ (H.R.5546 — Nati-
onal Childhood Vaccine Injury, Act of 1986). *)

Timto zakonem prevzala zodpovédnost za vakciny vlada USA. Od té doby
maji farmaceutické firmy nulovou zodpovédnost, pokud vakcina nékomu
ublizi.

To znamena, ze kdyz budete presvédceni, ze vas ockovani poskodilo, uz se
nesoudite s farmaceutickou firmou (vyrobcem), ale musite se soudit s vladou
USA. S ministerstvem zdravotnictvi. Jakou myslite, Ze mate Sanci vyhrat ta-
kovy soud?

Ministerstvo zdravotnictvi si vezme jako obhdjce pravniky z ministerstva
spravedlnosti. Bojujete tedy i s ministerstvem spravedlnosti. Kolik penéz mii-
zete zaplatit pravnikovi a kolik mize zaplatit vlada USA?

Farmaceutické firmy navic zastituje ,nafizeni o mlcenlivosti“. Toto nari-
zeni jim dava pravo nesdélit vam zadné informace. Nemate pravo védét nic
o slozeni jejich vyrobki, nemate pravo vidét jejich studie, nesmite védét, co
se déje béhem vyroby jejich produktii.

Pfitom vy musite prokazat pri¢inu. Vy musite udélat a zaplatit vyzkum,
abyste dokazali, ze vakcina poskodila vase dité.

Jaké jsou disledky tohoto rozhodnuti?

V zakoné o kompenzacich z roku 1986 je jedina cast, ktera nam dovoluje
zalovat farmaceutické firmy. Je to tehdy, ,,kdyby védéli, Ze jejich vakcina ma
nezddouci ticinek nebo néjaky problém, ktery zapomnéli nahldsit*.

Timto zdkonem jsou farma spole¢nosti v podstaté podnécované, aby bez-
pec¢nostni studie nedélaly. Protoze pokud o rizicich nevi, nemohou byt sou-
zeni. Je to jako bychom jim fekli: nedélejte studie. Kdyz nebudete délat studie,
nic nenajdete a nic nemusite hlasit. Kdyz nebudete délat studie, nemate zad-
nou zodpovédnost.

A kdo by se obtézoval utracet penize za vyzkum, kdyz ho stejné nikdo ne-
miize zalovat?

Z vyroby vakcin se stal zlaty dul. Vznikl obrovsky celosvétovy trh bez zod-
povédnosti vii¢i ockovanym détem a silny zdjem vytvorit co nejvice vakcin.

V roce 1986 zde bylo 11 vakcin. V roce 2017 uz 53 vakein.
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Dnes je ve schvalovacim procesu u CDC 271 vakcin, které by mély navy-
$it zisky z o¢kovani na 100 miliard USD. A tisice dal$ich jsou ve zkusebnim
procesu. Protoze virli a bakterii neni 53, ale jsou jich tisice. Hlavni mluv¢i
ockovaciho primyslu Dr. Paul Offit fika, ze dle jeho presvédceni déti snesou
az 10 000 vakcin...!?!
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